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GİRİŞ

Göç nedenleri ve sonuçları ile çok boyutlu bir olgudur. Her çok boyutlu 
olgu gibi göçte literatürde birden fazla tanıma sahiptir. Aslında her tanım; kı-
sıtlayan, sınırlandıran ve doğal olarak dışarda bırakan yapısı ile olguları sınıf-
landırmayı ve her sınıflandırılmış her kavram için ayrı bir tanım yapmayı ge-
rektirir. Bundan dolayı göç literatüründe, tüm boyutları kapsayan tek bir göç 
tanımı yapmanın mümkünlüğü tartışmalıdır. Her tanımın paylaştığı zaman, 
mekân ve neden gibi temel parametrelerin eşlik ettiği çok farklı göç tanımları 
bulunmaktadır. Literatürde göç kavramının tek bir tanımı yerine göçün bo-
yutlarına yönelik sınıflandırılmış tanımlara yer verilir. Yapılan sınıflandırma-
lar birçok açıdan kesişmekle birlikte nedenlerine göre zorunlu ve gönüllü göç, 
mekâna göre iç göç ve dış göç (uluslararası göç), zamana göre mevsimlik göç 
ve sürekli göç (mevsimlik göçten niyet ve zaman bakımından ayrılarak nispe-
ten sürekliliği ifade eder) olarak literatürde yer almıştır.

 Göç, en nihayetinde -nüfus hareketliliğine indirgenmemekle birlikte- de-
mografik yapıda değişimi ifade etmektedir. Dolayısıyla her göç süreci, göç ve-
ren ve göç alan bölgelerde demografik yapıda önemli değişime ve dönüşüme 
neden olmaktadır. Bu bağlamda iç göç, mobilizasyonun nispeten kolaylığı ve 
sürekliliği bakımından yapısal değişim sürecinde önemli bir etkiye ve tarihsel 
arka plana sahip göç kategorisidir. İç göç, nüfusun ulusal sınırlar içerisindeki 
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yer değiştirmesi olup bu hareketliliğin akım yönü açısından şu şekilde katego-
rize edilir: kırdan kente, kentten kente, kentten kıra ve kırdan kıra (Çakmak, 
2011: 38). Akım yönü bağlamında kırdan kente doğru olan göç, modernleş-
menin göstergesi olarak kentleşmenin dinamiği ve sanayileşmenin önemli bir 
sonucudur. Bu bağlamda Türkiye’nin demografik, toplumsal, ekonomik ya-
pısının şekillenmesinde kırdan kente olan iç göç sürecinin etkileri önemlidir. 
İç göç genelde ekonomik kalkınma özelde ise bölgesel kalkınma ile yakından 
ilişkisi nedeniyle gelişmiş bölgelerde nüfus artışına, gelişmemiş bölgelerde ise 
önemli nüfus kaybına neden olmaktadır. Türkiye’de iç göçler 1950’li yıllarda 
başladığında tarım sektörünün beşerî sermayesini, sanayi sektörüne doğru 
kaydırmıştır. Daha sonraki dönemlerde ulaşım, haberleşme, eğitim, sağlık vb. 
alanlardaki gelişmelerle ise bölgeler arasındaki sosyal yetersizlikleri ön plana 
çıkmış ve göç alan bölgelerdeki kentin çekiciliği iç göçün tetikleyicisi hâline 
gelmiştir. Bu bağlamda iç göç, modernleşme, kentleşme ve sanayileşme ile bü-
yük önemde ilişkili olarak ele alınması gereken bir olgudur. 

18. yüzyılda başlayan ve ardından 19. yüzyılda yaşanan hızlı kentleşme-
nin nedeni olan Sanayi Devrimi, tarımla geçinen ve %10 civarında kent nüfu-
suna sahip olan imparatorluklarda bile tarihte benzeri görülmemiş bir şekilde 
kentlerin genişlemesine neden olmuştur (Giddens, 2013: 14). Bu bağlamda ik-
tisadi kalkınma, sanayileşme ve tarımdaki değişmeler ile birlikte kırdan kente 
göç hız kazanmıştır. Kırdan kente yapılan göçün getirdiği değişimler aynı za-
manda modernleşme olarak adlandırdığımız yapısal değişme sürecinin ayrıl-
maz bir parçasıdır (Karpat, 2003: 28). Bu yapısal değişimde temel bir olgu olan 
kentleşme sürecinin şekillenmesinde kırsaldan kente doğru olan iç göçlerin 
sağladığı hızlı nüfus artışı rol oynamıştır. Kentleşme olgusunun ihtiyaç duy-
duğu beşerî sermaye bu göçlerle sağlanmıştır. Karpat kırsaldan kente göçün 
kentlileşme ile olan ilişkisini şu şekilde aktarmaktadır: “Nüfus artışı, iktisadi 
kalkınma, sanayileşme, tarımın makineleşmesi, toprağın tasarruf biçimlerinde-
ki değişmeler, artan iletişim, ulaşım kırsal göçle birlikte kentleşmenin benzeri 
görülmemiş bir yoğunluk ve genişliğe ulaşmasına katkıda bulundu.” (Karpat, 
2003: 27) Bu bağlamda göç ve kentleşme genelde iktisadi kalkınma, özelde ise 
tarımsal koşulların bir sonucu olarak düşünülmelidir (Karpat, 2003: 46). 

Sanayi Devrimi ile birçok Batı ülkesinde kırsaldan kente göç artmış, üçün-
cü dünya kentlerinde ise II. Dünya Savaşı’ndan sonra tarımda makineleşme 
ile birlikte kırsaldan kente göç -insan gücünün tarımdan sanayiye transferi- 
hız kazanmıştır (Karpat, 2003: 9). Türkiye’de de iç göçü, sanayileşme hareketi 
olmaksızın değerlendirmek zordur. Türkiye’nin sanayileşme ve iktisadi kal-
kınma süreci ile kırsaldan kente göçler başlamıştır. Bu süreç, Türkiye’de 1950 
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yılında başlamış ve günümüze kadar artarak devam etmiştir. Bu dönemde 
uluslararası ticaret ve uygun mali koşulların yarattığı olumlu durum ile tarı-
ma kazandırılan 40.000 traktör, 1 milyon civarında çiftçiyi tarım sektöründen 
çıkarmıştır (Karpat, 2003: 104). Bu durum, Türkiye’de kent nüfusunun 1950 
yılından sonra hızla artması ile sonuçlanmıştır. 1950 ve sonrasında yaşanan 
sanayileşme ve kentleşme kırsal alandaki toprak ve nüfus arasındaki dengeyi 
bozmuş, bu dengenin bozulması büyük kentlere de göçü hızlandırmıştır (Yıl-
maz, 2019: 1714). Çünkü üretim fazlası tarım işçileri, yeni geçim kaynakları 
bulabilmek için büyük kentlere göç etmişlerdir. Büyük kentler aynı zamanda 
kamu hizmetlerinin ve sanayi yatırımlarının da konuşlandığı merkezler olarak 
tarım sektöründe yaşanan liberalleşme ve devletin tarım kesiminden el çek-
mesiyle üretim dışında kalan tarım işçisinin ilk durakları olmuştur (Özdemir, 
2012: 2). Tarım işçileri kırsaldaki nüfus çözülmesiyle kentlere doğru akın etme-
ye başlamışlardır. Bu süreçte yaşanan artışın temel dinamiği tarımda makine-
leşme iken ilerleyen dönemlerde farklı gelişmeler göçü şekillendiren faktörler 
arasında yer almıştır. 

1963 yılına gelindiğinde sanayileşme yapısal değişimler yaratan ve kır-
sal göçü artıran bir etken olmaya başlamış, tarımda çalışanların oranı 1950’de 
%69,3’ten 1965 de %57,8’e düşmüş, 1950’de göçmen sayısı 1.692.933’den 1965’te 
4.018.770’e yükselmiştir (Karpat, 2003: 107). 1970’li yıllarda iç göçü etkileyen 
faktörlerin başında, sanayileşmede yaşanan gelişmeler ile kır kent arasında-
ki gelir farklılıklarının artırması olduğu düşünülmektedir. Bu dönemde kırın 
iticiliği ön plandadır (Şen, 2014: 240). 1950’li yıllardan sonra dalgalanmalarla 
birlikte kırsal alan nüfusu düşüş yaşamıştır. 1970 yılında kırsal nüfus oranı 
%61’den 1975 nüfus sayımında %58,2’ye, 1980-1985 Dönemi’nde yapılan nüfus 
sayımlarında kırsal nüfus oranı %56,1’den %47,0’a düşmüştür (TÜİK, 2019). 
1980 sonrası ihracata dayalı sanayileşme stratejisinin bir ürünü olarak ucuz iş 
gücüne duyulan ihtiyacın artması neo-liberal ekonomi politikaları ile ilişkilidir 
(SERKA, 2012: 8). Ucuz işgücündeki ihtiyaç, tarım sektörü ve sanayi sektörün-
de yaşanan gelir farklılıklarından dolayı -makineleşmenin etkisi ile- ekonomisi 
tarıma dayalı bölgelerden, sanayi bölgelerine doğru göçü hızlandırmıştır. 

1990’lı dönemlerde yapılan nüfus sayımlarına ise kırdan kente olan göç-
lere Doğu ve Güneydoğu bölgelerinde yaşanan terör ile güvenlik faktörü 
eklenmiş ve kırdan kente göçler önceki ekonomik ve sosyal etkenlerden kay-
naklı iç göçlerden farklı olarak zorunlu iç göçlere yol açmıştır (Dücan, 2016: 
170). 1990 yılından sonra bu nedenle kır nüfus oranı %41 olmuştur. 2000’li 
yıllara gelindiğinde ise kır nüfus oranları %20’lere kadar düşmüştür. 2012 
yılına kadar olan nüfus sayımlarında oranlar büyük ölçüde iç göçlerin etkisi 
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ile düşmüş fakat 2014 yılından sonraki veriler ise 6360 sayılı yasa uyarınca 
ciddi bir düşüşle %8,7 olmuştur (TÜİK, 2019). Bu düşüş iç göçle ilgili olmayıp 
büyükşehir belediye sınırları il idari sınırı olarak kabul edilmesinden kay-
naklanmaktadır. 

Kırdan kente yaşanan göçler Türkiye’nin demografik, ekonomik ve sosyal 
yapısının şekillenmesinde önemli değişimlere neden olmuştur. Artan göçler, 
Türkiye’nin ekonomik yapısını tarımdan sanayi ve hizmet sektörüne doğru 
kaydırmıştır. Bu sektörel değişim aynı zamanda modernleşmenin göstergesi 
olarak görüldüğü için Türkiye’de kırsal nüfus oranındaki azalmanın olumlu 
bir süreç olarak kabul edildiği düşünülmektedir. Modern büyükşehirlerin eko-
nomik anlamda çeşitli iş olanakları sosyal anlamda sinema, kafeler gibi sosyal-
leşme mekanları, sağlık, eğitim gibi hizmetlere ulaşım kolaylığı gibi etmenler 
kırsalın iticiliğini, kentin çekiciliğini artırmış ve kırsaldan kente göçün önemli 
bir nedeni haline gelmiştir. Türkiye’de sanayi ve hizmet sektörünün belli böl-
gelerde dağılım göstermesi, bu bölgeleri iç göç açısından cazip hâle getirmiştir. 
Belirli şehirlerin sosyal, ekonomik, kültürel ve eğitim gibi alanlarda daha çok 
gelişmesi ile birlikte az gelişmiş olan yerleşim alanlarından bu tarz büyük şe-
hirler göç almaya başlamışlardır. Bunun sonucu olarak büyükşehirler daha da 
gelişmiş, küçük çaplı şehirlerde ise göç eden beşerî sermaye ile birlikte gelişi-
minin önü kesilmiştir. 

Sosyoekonomik bağlamda bölgesel farklılıklar artmıştır. Göçün nedenle-
ri arasında çoğu zaman ekonomik temelli nedenler gelmekle birlikte sosyal 
ve kültürel yetersizlikler de göçün önemli sebepleri arasındadır (Özyakışır, 
2012: 46). Sosyal alandaki yetersizliklerin, özellikle gençlerin gözünde birin-
cil göç nedeni hâline geldiği düşünülmektedir. Gelişmişlik düzeyi bağlamın-
da ele aldığımızda sosyoekonomik eksiklerin yanı sıra iklimsel nedenlerin 
de göçü tetiklediği TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) bölgesi net göç hızı en 
düşük olan bölgedir. Bu bölge istatistiki bölge sınıflandırmasında nüfus ar-
tış hızı, bölgenin yüksek düzeyde göç vermesi nedeniyle düşük seyretmekte 
olup Ardahan özelinde ise düşüşe geçmiştir (Gürlevik, 2014: 72). Türkiye’de 
ciddi anlamda göç veren bir bölgede yer alan Ardahan, iç göçün göç veren 
il için sonuçlarını gözlemlememiz açısından önemli bir çalışma sahasıdır. 
Coğrafi konumu ve iklim bakımından Ardahan, ekonomik kaynakları kısıtlı 
olmakla birlikte iklimsel olarak da sert bir yapıya sahiptir. İklim yaşam ko-
şullarını her yönden etkilemektedir. Kış aylarının uzun sürmesi nedeniyle 
tarım arazilerinin etkili şekilde kullanılamaması nüfusun çoğunluğu kırsal 
alanda olan Ardahan için önemli bir göç nedeni hâline gelmektedir. Polat’ın 



İç Göç Hareketliliğinin Makro ve Mikro Kuramlar ile Değerlendirilmesi 291

(2007) çalışmasının ulaştığı sonuçlara göre Ardahan’da göç sebepleri arasın-
da “daha iyi bir iş bulma imkânı”, “sağlık hizmetlerinin yetersizliği”, “iklim 
koşullarının zorluğu” ve “eğitim hizmetlerinin yetersizliği” görülmektedir 
(s. 141-142). Bu yetersizlikler bölgesel farklılıkların en önemli göstergesi ol-
makla birlikte göç etme eğiliminin de temel nedenleri arasındadır. Ardahan 
bu yetersizlikler nedeniyle önemli derecede göç vermektedir. Aynı zamanda 
soğuk hava şartlarından dolayı yaşlı nüfus sert kış mevsimlerini geçirmek 
için büyükşehirlere göç etmiş çocuklarının yanlarına mevsimlik göçler ger-
çekleştirmekte ve yaz aylarında geri dönmektelerdir. Kısaca Ardahan’da iç 
göçün yanı sıra iklimsel nedenlerden dolayı mevsimlik göçte yaşanmaktadır. 
Tüm bu bağlamda ele aldığımızda Ardahan iç göç açısından önemli bir saha 
oluşturmaktadır. Bu çalışma Ardahan’da iç göç olgusunu makro ve mikro 
göç kuramları bağlamı üzerinden inceleyerek Ardahan’daki göçü daha an-
laşılır kılmaya amaçlamaktadır. Çalışmanın giriş bölümünde iç göç olgusu 
ve demografik yapıya olan etkisi ele alınmıştır. Daha sonra Ardahan’ın eko-
nomik ve göç yapısı TUİK verileri ile ele alınarak göç ve ekonomi arasında-
ki ilişki ortaya konmuştur. Göç çok boyutlu bir olgu olarak tek bir nedene 
indirgenemez. Bu yüzden Ardahan özelinde TUİK verilerinden ve bölgede 
yapılan çalışmaların verilerinden yararlanılarak literatüğr değerlendirilmesi 
yapılmış olup iç göçe neden olan olgular incelenmiş ve bu nedenler mikro 
göç kurumları üzerinden ele alınmıştır. 

1. �ARDAHAN İLİNİN DEMOGRAFİK, EKONOMİK VE GÖÇ 
YAPISI

İnsanlık tarihi ile paralel bir yapısı olan göç kavramı birçok nedenden 
kaynaklanmaktadır. Belirli şehirlerin sosyal, ekonomik, kültürel ve eğitim 
gibi alanlarda daha çok gelişmesi ile birlikte az gelişmiş olan yerleşim alan-
larından gelişmiş yerleşim alanlarına doğru insanlar göç etmeye başlamış-
lardır. Bunun sonucu olarak şehirler daha da gelişmiş fakat diğer şehirler 
daha da küçülmüş ve gelişiminin önü kesilmiştir. Türkiye’de 1950 ve son-
rası dönemde göç dalgası hız kazanmıştır. Özellikle Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu bölgelerinden Batı’ya göç artmıştır. 1950 ve sonrasında yaşanan 
sanayileşme ve kentleşme kırsal alandaki toprak ve nüfus arasındaki den-
geyi bozmuştur ve üretim dışında kalan tarım işçileri yeni geçim kaynak-
ları bulabilmek için sanayileşmiş kentlere göç etmeye başlamıştır (Yılmaz, 
2019). Ayrıca ulaşım konusundaki gelişmeler, tarım sektöründe yaşanan 
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liberalleşme, devletin tarım kesimine yeterli yatırım yapmaması, kamu hiz-
metlerinin ve sanayinin daha çok büyük kentlerde yoğunlaşması (Özdemir, 
2012) ile birlikte de kırsaldaki nüfus kentlere doğru akın etmeye başlamış-
tır. Ardahan gibi şehirler de bu grupta yer almaktadır.

Ardahan, Türkiye’nin Doğu Anadolu Bölgesi’nin kuzeydoğusunda 
olan ve nüfus açısından da iller arasında 79. sırada olan bir ilimizdir. Yüz 
ölçümü 5.156 km2dir ve nüfus yoğunluğu açısından km2ye 19 insan düş-
mektedir. SERKA’nın (Serhat Kalkınma Ajansı) TRA2 Bölgesi (Ağrı, Arda-
han, Iğdır ve Kars) için hazırlamış olduğu raporda 2009 yılı verilerine göre 
bu bölgedeki illerin ekonomisi ortalama olarak sırasıyla tarım sektörüne 
(%64,1), hizmet sektörüne (%19,7), ticaret sektörüne (%9,9) ve sanayi sek-
törüne (%6,3) dayanmaktadır. Görüldüğü üzere tarım bu bölgenin dolayı-
sıyla da Ardahan ilinin de temel geçim kaynağıdır. Tarımsal üretim büyük 
oranda doğa koşullarına bağlıdır. O yüzden kişi başına düşen tarımsal üre-
tim değeri, ülke ortalamasının altındadır. Bunun birkaç sebebi vardır. İlk 
olarak nüfusun büyük bir kısmı tarımda çalışmasına rağmen katma değe-
ri yüksek ürünlerin üretilememesidir. İkinci olarak düşük verimlilikte bir 
tarımsal faaliyetin olması ve son olarak da tarım sektöründe gizli işsizlik 
oranının yüksek olmasıdır (SERKA, 2012).

 Ardahan ili dışarıya çok göç vermiştir ve göçlerin yoğunluğu daha çok 
Batı bölgelerine olmaktadır. Özellikle 1970’ler ve 1990’lardan itibaren şehirlere 
doğru hızlı bir göç hareketi yaşanmıştır. Ardahan ilinin demografik, ekonomik 
ve göç yapısı aşağıdaki tablolarda detaylı bir şekilde verilmiştir. Bu çalışmada 
veriler en güncel istatistik olan Türkiye İstatistik Kurumu (TUİK) adrese dayalı 
nüfus kayıt sisteminden (ADNKS) elde edilmiştir. 
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Tablo 1: Ardahan`ın Aldığı Göç, Verdiği Göç, Net Göç ve Net Göç Hızı (1995-
2019)

Dönem Toplam 
Nüfus

Aldığı 
Göç

Verdiği 
Göç

Net Göç Net Göç Hızı (%)

1995-2000 119.982 8.791 22.317 -13.526 -106.7
2007-2008 112.242 4.640 7.447 -2.807 -24.7
2008-2009 108.169 3.775 7.033 -3.258 -29.7
2009-2010 105.454 4.586 6.857 -2.271 -21,3
2010-2011 107.455 4.908 6.673 -1.765 -16.3
2011-2012 106.643 4.923 5.986 -1.063 -9.9
2012-2013 102.782 5.254 7.633 -2.379 -22.9
2013-2014 100.809 5.323 8.033 -2.710 -26.5
2014-2015 99.265 5.630 7.802 -2.172 -21.6
2015-2016 98.335 5.164 6.880 -1.716 -17.3
2016-2017 97.096 5.284 7.154 -1.870 -19.1
2017-2018 98.907 7.342 6.376 966 9.8
2018-2019 97.319 5.164 7.028 -1.864 -19.0

Tablo 1 Ardahan ilinin 1995-2019 yılları arasındaki toplam nüfusu, aldığı 
ve verdiği göç, net göç ve net göç hızı açısından değerlendirilmiştir. İlin aldığı 
göç ile verdiği göç arasındaki farka “net göç” denir. Eğer verdiği göç, aldığı 
göçten yüksekse net göç negatif, eğer aldığı göç verdiği göçten yüksek ise net 
göç pozitif olarak tanımlanmıştır. “Net göç hızı” ise göç edebilecek her bin kişi 
için net göç sayısını ifade etmektedir. 1995-2000 Dönemi’nde Ardahan’ın top-
lam nüfusu 119.982 iken 2018-2019 Dönemi’nde yaklaşık %8 düşerek toplam 
nüfusun 97.319 olduğu gözlenmektedir. Bu durum son yıllarda gerçekleşen 
göç rakamları göz önüne alındığında Ardahan ili açısından olumsuz durumu 
açıkça ortaya koymaktadır. İlin nüfusu 2017-2018 Dönemi hariç 1995 yılından 
itibaren düşmektedir. 1995-2000 yılları arasında Ardahan ilinin aldığı göç 8.791 
iken verdiği göç 22.317 olmuştur. Net göç hızı ise %-106.7’dir. 2018-2019 yılları 
arasında ise Ardahan ilinin aldığı göç 5.164 olurken verdiği göç ise 7.028 ol-
muştur. Net göç hızı ise %-19.0’a gerilemiştir. Ayrıca net göç hızının en yüksek 
olduğu dönem 1995-2000 iken en düşük olduğu dönem 2017-2018 yılları ara-
sıdır. Bu oranlar sırasıyla %-106.7 ve %9,8’dir. Fakat 2018-2019 yılları arasında 
tekrar 2016-2017 yılları arasındaki net göç hızına (%-19.0) ulaştığı gözlemlen-
mektedir. Son olarak Ardahan’nın aldığı göç ile verdiği göç arasındaki fark 
sadece 2017-2018 Dönemi’nde pozitif olarak gerçekleştiği görülmektedir.
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Tablo 2: Ardahan İlinin İlçelere Göre Yıllık Nüfus Artışı

Yıl Çıldır Damal Göle Hanak Merkez Posof

2007 11.901 7.606 32.134 10.656 40.828 9.596

2008 11.800 7.108 32.578 10.666 40.875 9.215

2009 10.833 6.977 30.912 10.346 40.455 8.646

2010 10.546 6.737 29.897 10.135 39.676 8.463

2011 10.675 6.544 30.724 9.963 41.287 8.259

2012 10.753 6.245 29.968 9.891 41.770 8.016

2013 10.476 5.897 28.032 9.804 40.874 7.699

2014 10.134 5.767 27.142 9.484 40.960 7.322

2015 9.759 5.554 26.254 9.305 41.422 6.971

2016 9.539 5.369 25.679 9.019 41.939 6.790

2017 9.361 5.345 25.178 8.887 41.758 6.567

2018 9.833 5.802 25.187 9.054 42.226 6.805

2019 9.343 5.334 24.863 8.776 42.374 6.629

Tablo 2, 2007-2019 yılları arası Ardahan ilinin ilçelere göre yıllık nüfus 
artışını göstermektedir. Nüfusun büyük çoğunluğu Ardahan’ın merkezinde 
yaşamaktadır. 2007 yılında merkezin nüfusu 40.828 iken 2019 yılında artarak 
42.374 olmuştur. Merkezden sonra nüfus yoğunluğunun en fazla olduğu ilçe 
Göle’dir. Fakat tabloda da görüldüğü üzere nüfus yoğunluğu ciddi oranda 
2007 yılından itibaren düşüş göstermiştir. 2007’de ilçenin nüfusu 32.134 iken 
2019 yılında 24.863 olmuştur. Bu durumun en önemli nedenlerinden biri, ağır 
ve ileri düzeyde bir göçün yaşanması sayılabilir. Ayrıca Ardahan ilinin en az 
nüfusa sahip olan ilçesi ise Damal’dır. 2007 yılında ilçenin nüfusu 7.606 iken 
2019 yılında 5.334’tür. Sonrasında 2019 verilerine göre Ardahan’ın en az nüfusa 
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sahip ilçeleri arasında sırasıyla Posof (6.629), Hanak (8.776) ve Çıldır’ın (9.343) 
olduğu görülmektedir. Ardahan ilinin şehir merkezi ile ilçeler arasındaki kara 
yolu ile ulaşım mesafesi incelendiğinde Ardahan şehir merkezi ile Çıldır ilçesi 
arası 35 km, Damal ilçesi ile 28 km, Göle ilçesi ile 36 km, Hanak ilçesi ile 18 km 
ve Posof ilçesi ile 44 km olduğu görülmektedir. Tablo 2 ve bu mesafeler dikkate 
alındığında merkeze uzaklık ve ilçelerin nüfus yoğunluğu arasında herhangi 
bir ilişki bulunmadığını söylemek mümkündür. 

Tablo 3: Ardahan’ın En Çok Göç Verdiği İlk Beş İl

Yıl
İstanbul 

Toplam Göç:  
30.661

Ankara 
Toplam Göç: 

 6.535

Kocaeli 
Toplam Göç:  

5.345

Bursa 
Toplam Göç:  

5.235 

İzmir 
Toplam Göç: 

3.367
2008 3.021 623 506 608 347

2009 3.047 541 420 435 297

2010 2.927 571 440 440 273

2011 2.773 509 384 371 267

2012 2.347 440 365 374 235

2013 2.929 519 454 524 268

2014 3.008 612 561 561 322

2015 2.612 600 507 497 303

2016 2.052 575 447 354 263

2017 1.981 610 453 414 282

2018 1.702 427 352 319 262

2019 2.262 508 456 338 248

Ardahan ili dışarıya yoğun göç vermektedir. Hatta TRA2 bölgesi şehir-
leri arasında Ardahan en çok göç veren şehirdir. Tablo 3’te görüldüğü gibi 
Ardahan’ın en çok göç verdiği ilk beş il arasında İstanbul, Ankara, Kocaeli, 
Bursa ve İzmir gelmektedir. Bu tablo göçün Ardahan için önemli bir aşamada 
olduğunu açık bir şekilde gözler önüne sermektedir. Ardahan 2008-2019 yıl-
ları arasında şu anki ortalama nüfusunun yaklaşık %53’ünü bu şehirlere göç 
vermiştir ve toplam göç eden kişi sayısı 51.143’tür. Bu oran özellikle İstanbul 
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için oldukça yüksektir. İstanbul’a verilen göç Ardahan ilinin şu anki nüfu-
sunun yaklaşık %32’sini oluşturmaktadır ve İstanbul’a toplam göç eden kişi 
sayısı 2008-2019 tarihleri arasında 30.021’dir. Sonrasında Ardahan’ın en çok 
göç verdiği iller yaklaşık olarak %7 (6.535) ile Ankara, %5,5 (5.345) ile Kocae-
li, %5,4 (5.235) ile Bursa ve %3,5 (3.367) ile İzmir gelmektedir. Bu şehirler sa-
nayi ve ticaret bakımından Türkiye’nin en çok gelişmiş şehirleri arasındadır 
ve bu da bize insanların neden Ardahan’dan göç ettiğini tahmin etmemize 
yardımcı olmaktadır. Ayrıca Ardahan sanayisinin yeteri kadar gelişmediği, 
sınır kapılarının olmasına rağmen sınır ticaretinin yeterli seviyede olmadığı, 
kültürel ve sanatsal etkinliklerin yeteri kadar görülmediği, sağlık kurumları-
nın ve ulaşımın yeterince gelişmediği bir şehir olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu açıdan insanların daha iyi bir yaşam standardını yakalamak için bu şehir-
den ayrılma isteği ortaya çıkmaktadır. Ek olarak bu tabloda Ardahan’ın göç 
verdiği ilk beş şehre odaklanmış olmamıza rağmen şu da unutulmamalıdır 
ki Ardahan diğer şehirlere de göç vermektedir. İlk beş şehir kadar yüksek 
olmamasına rağmen Ardahan Kars’a, Iğdır’a ve Erzurum’a göç verdiği göz-
lemlenmektedir.  

Tablo 4: Ardahan’ın GSYH, Kişi Başına GSYH Göstergeleri ve İş Gücü Göster-
geleri

Yıl GSYH  
(bin TL)

Kişi Başına GSYH 
(TL)

İşgücüne 
Katılma Oranı

İşsizlik 
Oranı

İstihdam 
Oranı

2004 483.818 4.104
2005 476.483 4.091
2006 584.437 5.081
2007 659.534 5.811
2008 717.594 6.380 58.2 3.7 56.0
2009 760.061 6.897 60.6 4.2 58.0
2010 1.006.271 9.421 55.3 7.5 51.2
2011 1.110.322 10.430 59.1 7.4 54.7
2012 1.305.831 12.198 60.0 4.4 57.3
2013 1.337.926 12.777 62.8 5.8 59.1
2014 1.415.843 13.909
2015 1.771.003 17.703
2016 1.952.775 19.765
2017 2.260.154 23.130
2018 2.612.595 26.659
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Tablo 4 Ardahan’ın gayrisafi yurt içi hasıla (GSYH), kişi başıma GSYH ve 
iş gücü göstergelerini göstermektedir. Tablodaki bu değerler bir ilin ekonomik 
gelişmişlik seviyesini gösterdiği gibi sanayi, tarım ve hizmet sektörlerinin top-
lam üretime yaptıkları katkılar hakkında bize bilgi vermektedir. İlin GSYH ra-
kamlarına göre ortalama geliri 2004 yılında 483.818 TL iken 2009 yılından son-
ra ciddi bir artış göstererek 2019 yılında 2.612.595 olmuştur. Ardahan’ın kişi 
başına düşen GSYH’si ise 2004 yılı için cari fiyatlarla 4.104 TL’dir. Bu miktar 
GSYH’ye paralel olarak yıllar içerisinde ciddi bir artış göstermiştir ve 2019 yı-
lında 26.659’a yükselmiştir. Ek olarak Tablo 4 Ardahan ilinin iş gücüne katılma 
oranı, işsizlik oranı ve istihdam oranı verilerini de göstermektedir. İl bazında 
iş gücü göstergeleri 2013 yılından itibaren hesaplanmadığı için yerini sadece 
bölgesel analizlere bırakmıştır. O yüzden sadece 2008-2013 yılları arası iş gücü 
göstergeleri tabloda yer almaktadır. İş gücüne katılma oranı Ardahan ilinde 
2008 yılında %58,2, işsizlik oranı %3,7, istihdam oranı %56,0 iken 2013 yılında 
bu oranlar sırasıyla %62,8, %5,8 ve %59,1 olarak hesaplanmıştır. Bu çalışabilir 
nüfusun istihdama daha fazla dahil olmasının bir sonucudur. 

2. �ARDAHAN İLİNDE KIRDAN KENTE OLAN GÖÇÜN 
NEDENLERİ 

Kırsaldan kente olan göçler çoğu zaman “köyde işlenecek toprak yokluğu, 
toprak verimsizliği, aşırı nüfustan (çok az toprak, çok fazla insan) kaynaklanan 
yoksulluk ve düşük ücret (ya da daha farklı şekilde ifade edildiğinde daha 
fazla para kazanma)” gibi ekonomik nedenlerin yanı sıra “öğrenim ve sağlık 
hizmetlerinin yetersizliği, geniş aileden uzaklaşma ve çekirdek aile olma isteği, 
özgür bir hayat” gibi sosyal nedenlerden meydana gelir (Karpat, 2003: 56-57).  
Bu bağlamda iç göçün nedenleri, modernleşme sürecinin önemli yapıtaşları 
olan sanayileşme ve kentleşme olguları ile yakından ilgilidir. Bu süreçlerden 
bağımsız olarak iç göçün nedenlerini ortaya koymamız mümkün gözükme-
mektedir. 

Kentleşme süreci tarımsal olmayan üretim oranının artmasını, sanayileş-
me ise çağdaş teknolojilerin salt tarım dışı üretime değil, tarımsal üretime de 
girmesini ifade eder (Tekeli, 2011: 20-25). Sanayileşmenin ihtiyaç duyduğu iş 
gücü, tarımsal faaliyetlerin kolaylığını sağlayan teknolojik gelişmeler ve kent-
lerin çeşitlenen iş olanakları sonrası kırsaldan kente olan göçlerle sağlanmıştır. 
Bu bağlamda özellikle gelişmekte olan ülke ekonomileri için sanayi sektörle-
rinin ihtiyaç duyduğu iş gücü tarımda makineleşmeyle birlikte üretim dışın-
da kalan tarım sektörlerden gelecek olan iş gücüne bağlıdır (Göker, 2017: 12). 
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Kırsal alanda beklenen gelir düzeyi kentsel alanda beklenen gelir düzeyinden 
hem daha düşük hem de çok daha belirsizdir. Tarım, iklimsel olaylar ile ya-
kından ilişkisi nedeniyle öngörülemez bir üretim alanıdır. Yaşanacak olan bir 
felaket kişinin alacağı tüm ürüne zarar verebilir. Modern sektörler görece daha 
az riske sahip olması ve düzenli gelir sağlaması bakımından göç etmek isteyen 
bireyler tarafından cazip görülebilir. Bu yüzden göç, tarım bölgelerinden sa-
nayi bölgelerine doğru yoğunlaşır. Bu yoğunlaşmanın sonucunda ekonomik, 
sosyal ve kültürel kalkınma ülke genelinde dengeli ve uyumlu bir şekilde uy-
gulanmadığında bölgeler arası gelişme farklılıkları meydana gelir. Bu durum 
iç göçün hem bir nedeni hem de bir sonucudur (Gürlevik, 2014: 62).  

 Tüm bu bağlamlar çerçevesinde Türkiye’nin iç göç sürecini incelediği-
mizde göçün dönemsel olarak farklı nedenlerle açıklandığını görürüz. 1950’li 
yıllarda tarımda yaşanan makineleşme, 1960-1980’li dönemlerde sanayileşme 
ile birlikte çeşitlenen iş olanakları ve kır kent arası gelir farklıklarının artması, 
1980 sonrasında ise terör başlıca nedenler arasında sayılmıştır (Özdemir, 2012: 
4-8). Ekonomik ve sosyal fırsatlara erişim, daha yüksek bir gelir beklentisi, eği-
tim, sağlık ve sosyal alanların çekiciliği kırsaldan göçü tetikleyen başlıca ne-
denler olarak sayılabilir.

Türkiye’de göçün yönüne baktığımızda bölgeler arası gelişmişlik farkı 
göçün en önemli nedeni olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yüzden göçler ge-
nellikle Doğu’da bulunan ve ekonomisi büyük oranda tarıma ve hayvancılığa 
bağlı bölgelerden ekonomisi sanayiye dayalı batıda bulunan bölgelere doğ-
rudur. Türkiye’nin net göç hızı oldukça yüksek olan diğer bir bölgesi TR21 
(Tekirdağ, Edirne, Kırklareli) bölgesi iken net göç hızı en düşük olan bölge ise 
-21,3 ile TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) bölgesidir (Gürlevik, 2014, s.72). Bu 
bölgede yaşanan yoğun göçün nedenlerini SERKA’nın 2012’de TRA2 bölge-
sinde yaptığı geniş çaplı araştırmada gözlemlememiz mümkündür (Tablo 5). 
Yukarıda da bahsedildiği gibi araştırma TRA2 bölgesinden en çok göç edilen 
İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa ve Kocaeli olmak üzere 5 ilde uygulanmıştır. Bu 
kapsamda Kars, Ağrı, Iğdır ve Ardahan ilinden göç edenler araştırmanın ev-
renini oluşturmuş ve toplamda 3571 katılımcı ile araştırma gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmanın sonuçları incelendiğinde bölgeye ait illerin göç nedenle-
rinin önem sırasının farklılaştığı görülmektedir. Birincil göç nedeninin her il 
için ekonomik olduğu görülmektedir. Bölge bazında ekonomik nedenlerin 
oranı %81’dir. Ardahan’ı incelediğimizde birincil göç nedeni %78,2 ile ekono-
mik nedenlerdir. %52,8 ile eğitim ikinci, %39,9 ile sosyal yaşamın yetersizliği 
üçüncü, %41,0 ile sağlık dördüncü, %40,3 ile akrabalarım buraya göç ettiği için 
%39,6 ile de iklim koşulları altıncı sırada yer almaktadır. Araştırma sonuçlarına 
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göre Ardahan’da terör bir göç nedeni olarak görülmemişken diğer bölge illeri 
için ise iklim koşulları bir neden değildir (SERKA, 2012: 156). Bu bağlamda 
Ardahan’da kırsaldan kente göçün nedenlerini ekonomik, sosyal ve iklim ko-
şulları olarak sıralayabiliriz. 

Tablo 5: Göçün TRA2 Bölgesi İçin Nedenleri

Kars Ağrı Iğdır Ardahan TRA2

1 Ekonomik 
(79,1)

Ekonomik 
(82,6)

Ekonomik 
(86,9)

Ekonomik (78,2) Ekonomik (81,0)

2 Eğitim (47,3) Eğitim (64,2) Akrabalarım 
buraya göç 
ettiği için 
(62,5)

Eğitim (52,8) Eğitim (55,2)

3 Akrabalarım 
buraya göç 
ettiği için 
(39,9)

Sosyal 
yaşamın 
yetersizliği 
(57,9)

Eğitim (52,6) Sağlık (41,0) Sosyal yaşamın 
yetersizliği 
(47,2)

4 Sosyal 
yaşamın 
yetersizliği 
(39,7)

Akrabalarım 
buraya göç 
ettiği için 
(43,0)

Göç 
edenlerden 
gelen olumlu 
bilgiler (46,3)

Akrabalarım 
buraya göç 
ettiği için (40,3)

Akrabalarım 
buraya göç ettiği 
için (44,0)

5 Göç 
edenlerden 
gelen olumlu 
bilgiler (35,6)

Terör (40,0) Sosyal 
yaşamın 
yetersizliği 
(43,2)

Sosyal yaşamın 
yetersizliği 
(39,9)

Göç edenlerden 
gelen olumlu 
bilgiler (34,0)

6 Sağlık (31,0) Sağlık (33,8) Sağlık (18,9) İklim koşulları 
(39,6)

Sağlık (31,9)

Kaynak: SERKA (2012) TRA2 Bölgesi Raporu

Ekonomik Nedenler 

Ardahan’ın geçim kaynağını tarım ve hayvancılık oluşturur. Ardahan, coğ-
rafi yapısı, sahip olduğu geniş çayır-mera alanları arıcılık ve hayvancılığa elve-
rişlidir. İklimin hayvancılığın bölgede gelişmesine hem olumlu hem olumsuz 
katkısı vardır. Olumlu yanı iklimin yem bitkisi üretimine uygun olması iken 
olumsuz yanı kışların uzun ve sert geçmesidir (SERKA, 2013: 29). Ardahan’ın 
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ekonomik yapısı incelendiğinde tarım ve hayvancılık sektörüne alternatif bir 
sektörün oluşmaması bu yüzden iş çeşitliliğinin az olması, iklim şartlarından 
dolayı üretimin sınırlı olması nedeniyle göç etme eğilimi yüksektir. Kızılkaya 
(2014) tarafından yapılan araştırmada katılımcıların (278) %75,2 gibi çok büyük 
bir kısmı göç etmelerinde işsizliğin payı olduğuna katıldıklarını ifade etmiştir 
(Kızılkaya, s. 59). Yine aynı çalışmada katılımcıların %69,8 gibi çok büyük bir 
kısmı ise göç ettiği kentlerde daha iyi bir gelire sahip oldukları fikrine katıldık-
larını ifade etmiştir (Kızılkaya, 2014: 69). 

URAK (Uluslararası Rekabet Araştırmaları Kurumu) iller arası rekabetçi-
lik endeksinde il düzeyinde farklı değişkenlerden oluşan dört ana endeks be-
lirlemiştir. Bunlar beşerî sermaye alt endeksi, üretim ve ticaret alt endeksi, ye-
nilikçilik alt endeksi ve yaşanabilirlik alt endeksidir. Bu endeksler kapsamında 
Ardahan’ın yer aldığı sıralamalar şu şekildedir: 

İller Arası Rekabetçilik Endeksi genel endeks değerlerine baktığımızda 
2012-2013 sonuçlarına göre 71. sırada yer alan Ardahan 2013-2014’te 69’a ve 
2014-2015’te 66. sıraya yükselmiştir. 2015-2016’da yeniden 69. sıraya düşmüş 
ve 2016-2017’de ise yükselerek 81 il arasından 64. sırada yer almıştır. Yenilik-
çilik Alt Endeksi 2012-2013 sonuçlarına göre 81. sırada yer alan Ardahan 2013-
2014’te yine aynı sırada yer almış 2014-2015 ve 2015-2016 dönemlerinde 80. 
sıraya yükselmiş, 2016-2017’de ise tekrar yeniden 81. sıraya gerilemiştir. Arda-
han ilinin markalaşma potansiyeline sahip olan başlıca yerel ürünleri arasında 
kaz, süt ve süt ürünleridir. İllerin Yıllara Göre Üretim ve Ticaret Alt Endeksi 
sıralamasından 2012-2013 sonuçlarına göre 81. sırada yer alan Ardahan 2013-
2014’te 80’e, 2014-2015’te 77. sıraya yükselmiş, 2015-2016’da yeniden 79. sıraya 
düşmüş ve 2016-2017’de ise tekrar yükselerek 81 il arasında 77. sırada yer al-
mıştır (URAK, 2018). 

Tüm veriler bağlamında Ardahan ilinde tüm yaş gruplarında negatif gö-
çün olduğu ve özellikle de genç yaş gruplarında yoğunlaştığını gözlemlemek 
mümkündür (Birinci, 2018: 263). Genç nüfusun göç etmesi, Ardahan’ın potan-
siyelinin değerlendirilmesini sağlayacak sermaye ve nitelikli işgücü kaybı de-
mektir. SERKA’nın yaptığı çalışmada Ardahan’ın bulunduğu bölgede iç göç 
eğilimini tetikleyen başlıca temel ekonomik nedenler şu şekildedir:
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•	 Bölgede geleneksel olan tarım ve hayvancılık sektörü yıllarca stratejik bir üretim 
sektörü olarak algılanmamıştır. Üretim bölge gerçeklerine bağlı sistematik bir 
yönlendirme şeklinde gerçekleşmediğinden genç nesil bu alanda kendisine gele-
cek görmemesi nedeniyle göç etmiştir. Bu nedenle kırsal kesimde çoğunlukla artık 
yaşlı bir nüfus ikamet etmektedir. Yaşlı olan nüfus ise pazar ekonomisine yönelik 
bir üretim yapmaktan ziyade geçimlik bir ekonomik faaliyetle uğraşmaktadır.

•	 Turizm alanında bölge, önemli bir potansiyele sahip olmasına rağmen bu po-
tansiyel ekonomik bir değere dönüştürülememiştir. Bu da bölgesel kalkınma 
için önem arz eden sektörlerin başında gelen turizm sektörünün değerlendiri-
lemediği anlamına gelmektedir.

•	 Bölgede güvenlik sorunu algısı devam ettiğinden bölgeye yönelik yeterince 
özel sektör yatırımı yapılmamaktadır (SERKA, 2012: 55).

Sosyal Nedenler

Göç nedenleri arasında ekonomik nedenler kadar önemli olan diğer bir ne-
den sosyal nedenlerdir. Gelişmiş bölgelerdeki kent yaşamının sosyal yaşamı-
nın çekiciliği diğer bölgeler için göçün önemli bir tetikleyicisidir. Sağlık, eğitim 
gibi hizmetlerin yetersizliği, kültürel faaliyetler ve sosyalleşme alanlarının kı-
sıtlılığı hem yöre halkının hem de kamu çalışanlarının Ardahan’dan göç etme 
eğilimini artırmaktadır. 

Aynı şekilde Ardahan’da eğitim hizmetlerinin kısıtlılığı önemli bir göç ne-
denidir. Kızılkaya’nın araştırmasında katılımcıların %60,1’i göç etmelerine ço-
cuklarının geleceklerine ilişkin kaygının payı olduğunu ifade ederken %50,4’ü 
göç etmelerine eğitim koşullarının payı olduğuna katıldıklarını ifade etmiştir 
(Kızılkaya, 2014: 63). 

Ardahan’daki sağlık hizmetlerinin yetersizliği de önemli bir göç nedeni-
dir. SERKA’nın yaptığı çalışmada sağlık göç nedenleri arasında %40,3 ile 3. 
sırada yer almaktadır (SERKA, 2012: 156). Yine Kızılkaya’nın araştırmasında 
katılımcıların %40,6’sı ise göç etmelerine göç ettikleri yerdeki sağlık hizmet-
lerinin daha iyi olmasının göç etmelerinde payı olduğuna katıldıklarını ifade 
etmiştir (Kızılkaya, 2014: 65).
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Ardahan ilinin Tablo 6’da görüldüğü üzere Türkiye geneli ile kıyaslan-
dığında Ardahan’da hekim sayısında önemli bir ihtiyaç gözlemlenmektedir. 
Yani Ardahan’da sağlık hizmetlerine erişim önemli bir sorundur. Bölge sağlık 
gibi birincil alanların yanı sıra kültür sanat faaliyetleri gibi ikincil ihtiyaç ana-
ları bakımından da dezavantajlı konumdadır (Özyakışır, 2012: 100). Bu durum, 
her iç göç veren bölgelerde olduğu gibi nitelikli iş gücünün kaybedilmesine 
zemin hazırlamaktadır.

URAK iller arası rekabetçilik endeksinde eğitim, sağlık, şehirleşme ora-
nı, kişi başına mevduat miktarı vb. değişkenlerden oluşan beşerî sermaye alt 
endeksi bakımından 2012-2013 sonuçlarına göre 61. sırada yer alan Ardahan 
2013-2014’te 48’e, 2014-2015’te 34. sıraya yükselmiş, 2015-2016’da yeniden 60. 
sıraya ve 2016-2017’de 61. sıraya gerilemiştir. İllerin yıllara göre yaşanılabilirlik 
alt endeksi sıralamalarında ise 2012-2013 sonuçlarına göre 62. sırada yer alan 
Ardahan 2013-2014’te 61’e, 2014-2015’te 57. sıraya yükselmiş, 2015-2016’da ye-
niden 55. sıraya düşmüş ve 2016-2017’de ise tekrar yükselerek 81 il arasında 34. 
sırada yer almıştır (URAK, 2018). Bu endeks altında ele alınan değişkenler ilde 
bin kişiye düşen uzman hekim sayısı, bin kişiye düşen otomobil sayısı, bin kişi-
ye düşen mobil telefon abone sayısı ve haberleşme ve ulaşım alanındaki kamu 
yatırım miktarı gibi değişkenler yer almakta olup Ardahan son yıllarda bu de-
ğişkenlerde önemli bir yükseliş gerçekleştirmiştir. Fakat bu yükseliş yine de 
Ardahan’ı yaşanabilir bir alan olması için yeterli değildir. Şehir içi ulaşımın kı-
sıtlı ve yetersiz olması, sosyalleşme alanlarının yetersizliği hâlâ devam etmek-
tedir. Bu kısıtlılık ve yetersizlik kent yaşamını erişilebilirlik ve yaşanılabilirlik 
açısından olumsuz yönde etkilemekte, özellikle gençlerin ve kamu çalışanla-
rının göçünü hızlandırmaktadır. SERKA’nın TRA2 bölgesinde kamu göçü ile 
ilgili yaptığı çalışmasından katılımcılar (1377) TRA2 bölgesine gelen memurlar 
Ardahan konusunda diğer şehirlere göre en fazla hayal kırıklığı yaşayanlardır. 
Memurların gelmeden önce edindikleri kanaatler geldikten ve yaşamaya baş-
ladıktan sonra olumlu kanaatler %38 oranında kanaatinin olumsuz yönde de-
ğiştiğini bildirmişlerdir (SERKA, 2013: 83). Bu kanaatin nedeni şehirde sosyal 
anlamda yaşamın kısıtlılığıdır. Aynı çalışmada katılımcıların %95’i sinema ve 
tiyatro gibi kültürel faaliyetlerin yokluğuna dikkat çekmişlerdir (s. 110).

İklim Koşulları 

İklim koşulları göçün itici nedenleri arasındadır. Özellikle kırsal yaşamın 
üretim biçimi olan tarım sektörü iklim koşulları ile doğrudan bağlantılıdır. Kış 
aylarının sert ve uzun geçtiği Ardahan ilinde tarımsal faaliyetler çok kısıtlıdır. 
Tarım büyük oranda iklim koşullarına bağlıdır. Bu yüzden geçimini tarımla 
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sürdüren her şehir gibi Ardahan’da da iklim koşulları tarımsal üretimi ve geliş-
mesini etkilemektedir. Fakat Ardahan özelinde iklim koşulları çok sert olduğu 
için daha belirleyici konumdadır. İklim koşulları nedeniyle ürünlerin yetiştir-
me süresi artmakta ve dekar başına düşen verimlilik düşmektedir (SERKA, 
2013: 26). İl genelinde karasal iklim hâkimdir. Kışlar uzun, sert ve kar yağışlı-
dır. Yaz mevsiminde en yüksek 35 dereceye kadar çıkabilen sıcaklıkların, kışın 
-36,3 dereceye kadar düştüğü görülür (SERKA, 2014: 5). Uzun ve sert kış mev-
simi Ardahan’da tarımsal üretimi olumsuz etkilemektedir. Tarımsal ürünlerde 
en çok üretilen geniş çayır ve meralarından dolayı yem bitkileridir (SERKA, 
2012: 45). Üretimin yetersizliğinin yanı sıra sert iklim koşulları sosyal yaşamı 
da olumsuz etkilemektedir. Kızılkaya’nın çalışmasında katılımcılar %65,4 gibi 
çok büyük bir oranla göç etmelerinde iklim koşullarının payı olduğunu ifade 
etmişlerdir (Kızılkaya, 2014: 60).

2.	  �GÖÇ TEORİLERİ BAĞLAMINDA ARDAHAN’DAKİ GÖÇÜN 
ANALİZİ 

Göçün nedenlerini açıklamaya yönelik birçok teorik yaklaşım ortaya atıl-
mıştır. Ülkemizde yaşanmış ve yaşanmaya devam eden göçlerin yorumlanma-
sında, göçün arkasında yatan sebepleri ve sonuçları anlamada ortaya çıkan bu 
teoriler oldukça önemlidir. Bu bölümde, Ardahan’da kırdan kente göçü etkile-
yen faktörler, göç literatüründe büyük öneme sahip olan mikro ve makro göç 
kuramları ile açıklanmaya çalışılacaktır. 

2.1. Ravenstein’ın Göç Kanunları

Göç akımlarıyla ilgili kanunlar oluşturan ilk isim Ravenstein’dir ve göç 
olgusunun genel geçer kanunlarını bulmaya çalışmıştır. Ravenstein’nın 1885’te 
yayınladığı çalışma göç ile ilgili de ilk çalışmadır (Ravenstein, 1885). Çalışma-
sında, 1871 ve 1881 yılı İngiliz nüfus sayımı verilerini kullanarak “Göç Yasa-
ları” (The Laws of Migration) isimli iki makalesinde göç ile ilgili kanunları şu 
şekilde özetlemektedir:

1. Göç ve Mesafe: Göç etme eğiliminde olan kişiler çoğunlukla sadece kısa 
mesafeli yerlere göç ederler. Kısa mesafeli göçte, bu kişiler gittikleri yerde bir göç 
dalgası meydana getirirler. Bu göç akımlarının yönü çoğunlukla göçmenleri de 
içine çeken büyük sanayi ve ticaret alanlarına doğrudur. Ravenstein, göç edilen 
merkezdeki iş fırsatlarının, o kentte yaşayan nüfusa oranının yüksekliğinin, gö-
çün boyutunu hakkında bize bilgi verdiğini belirtmiştir (Çağlayan, 2006).  
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2. Göç Basamakları: Endüstrileşme ve ticaretin gelişmesiyle birlikte kentte 
hızlı bir ekonomik gelişme meydana gelir ve şehri çevreleyen yakın alanlar-
daki kişileri hızla bu kente çeker. Bu şekilde kırsal kesimlerde meydana gelen 
nüfus azalması daha uzaklardan gelen göçmenler tarafından doldurulur. Her 
bir basamak şehre yakınlaştıkça ve şehrin fırsatları diğer göç edenler tarafın-
dan algılandıkça göç tüm ülkede yayılacaktır (İnce, 2019).

3. Yayılma ve Emme Süreci: Göç olgusunda yayılma ve emme süreci ula-
şılmak istenilen amaç benzer olduğundan dolayı birbirini destekler nitelikte-
dir. Kişiler sadece göç etmek istedikleri için yer değiştirmezler. Şehirde gelişen 
sanayi ve ticaret olanaklarından pay almak asıl amaçlarındandır. Şehir, gelişen 
ekonomisi için göç ile birlikte ihtiyaç duyduğu emeğe kavuşur ve göç eden 
kişilerde şehirdeki iş imkanlarından yararlanabilecektir.

4. Göç Zincirleri: Her göç dalgası zincirleme bir şekilde gerçekleşmektedir. 
Bu da demektir ki yoğun göç alan yerler, aynı zamanda göç de vermektedir. 
Yani göç başladığı zaman ardı ardına devam eden bir süreç olur.

5. Doğrudan Göç: Ravenstein ilk dört kanunda basamaklı ve zincirleme bir 
göçten bahsetmektedir. Fakat beşinci kanunda uzun mesafeli ve basamaksız 
göçten bahsetmektedir. Ona göre uzun mesafeye göç eden kişiler basamaksız 
şekilde doğrudan daha çok büyük sanayi ve ticaret merkezlerine yönelmekte-
dirler. Kısa mesafeli göçler ise basamaklıdır. Bu yüzden doğrudan sanayi ve 
ticaret yerlerine olan göç, ilgili şehre olan yerleşim birimlerinden olmayacaktır 
(Sever, 2015). 

6. Kırt-Kent Yerleşimcileri Farkı: Ravenstein’a göre, şehirde yaşayanlar, 
kırsal alanda yaşayanlara göre daha az göç etmeye yatkındırlar. 

7. Kadın-Erkek Farkı: Kadınlar, kısa mesafelerde erkeklerden daha çok göç 
etme eğilimi göstermektedir. Erkekler ise uzun mesafeler de daha çok göç etme 
eğilimi göstermektedir.

2.2. Mikro Modeller
İnsan Sermayesi Modeli

Sjaastad (1962) göç araştırmalarına insan sermayesi modelini ekleyerek 
göç literatürüne önemli bir katkı yapmıştır. İnsan Göçünün Maliyet ve Geti-
rileri (The Costs and Returns of Human Migration) adlı çalışmasında göçü 
kişilerin gelirlerini artıracak bir yatırım olarak görmektedir (Sjaastad, 1962). 
Yani fayda düzeyini en yükseğe çıkarmaya çalışan birey, kendisine en yüksek 



ARDAHAN DEĞERLEMELERİ -2- Değerler, Potansiyeller ve Yaklaşımlar306

geliri sağlayan yerde yaşamaya tercih edecektir. Bu yüzden göç etmeyi dü-
şünen birey hem bulunduğu yerdeki hem de göç edeceği yerdeki imkânları 
karşılaştırıp göç etmenin maliyetini hesaplar ve sonrasında kendisine en çok 
kazanç sağlayan yere göç etmeye karar verir. Bu kazancı ölçmek için göç edi-
len/edilecek yerdeki ortalama ücret düzeylerini kullanmaktadır (Vergil, ve 
diğerleri, 2014).

Sjaastad, göçe ilişkin fayda ve maliyet analizini sadece parasal açıdan 
değerlendirmez. Göç parasal nedenlerden kaynaklı olabileceği gibi örneğin 
satılan ev, tarla ve araba, psikolojik nedenlerden ya da aile ve arkadaşlardan 
uzağa taşınmanın psikolojik maliyeti de olabilir. Bunlara ek olarak paranın 
dışındaki maliyetleri azaltan ya da artıran başka faktörlerde bulunmaktadır. 
Örneğin farklı iklim, sosyal ve siyasi çevre de bunlara dâhil edilebilir (Akyıl-
dız, 2019). 

Ardahan ilinde yaşayan bireylerin rasyonel hareket ettiği varsayımı al-
tında bir fayda-maliyet analizi yaptıklarını görmekteyiz. Bu analizle birlikte 
net parasal kazanç elde edeceklerine inandıkları için göç etmeye karar vermiş-
lerdir ve birçoğu Batı’daki büyük şehirlere göç etmiştir. Bu da demek oluyor 
ki göçün gerektirdiği ulaşım, yiyecek ya da göç ederken iş fırsatları hakkında 
bilgi sağlama maliyetleri gibi parasal maliyetleri göz önünde bulundurmuş-
lardır. Bununla birlikte yeni yerlerine gittiklerinde yeni bir iş öğrenme ve yeni 
iş bulma nedeniyle kaybettikleri önceki kazançlarını da göz önünde bulundu-
rurlar ve bireyler için göç etmeden elde edilen kazancın, elde ettikleri gelirdeki 
değişmelere bağlıdır.

 Ek olarak şehirdeki sosyal ve kültürel aktiviteler gibi unsurları da göçün 
kazanımları olarak varsaymışlardır. Ardahan’dan göç edenlerin birçoğu sosyal 
ve kültürel olanaklarını iyileştirmek için göç ettikleri görülmektedir. Bunun 
yanı sıra çocuk sahibi olan bireyler Ardahan’da eğitim olanaklarının yeterli 
olmadığını düşünmektedir. Çünkü genellikle tarım ve hayvancılıkla uğraşan 
bireyler yeteri kadar gelir elde edemezler ve bu teoriye göre de gelir seviyesi-
nin düşük olduğu yerlerde eğitim kalitesinin düşük olduğuna yönelik varsa-
yımlar vardır. Ayrıca genç nesil Ardahan’da kalmak istememektedir. Bunun 
en önemli nedeni de büyük şehirlere göç etmeleri hâlinde kendilerine daha çok 
yatırım yapma ve geliştirme şansına sahip olduklarını düşünmeleridir. Aynı 
zamanda, şehirlerdeki sosyokültürel çekiciliklerin, eğitim imkânlarının fazla 
olması hem kendi eğitim seviyelerini geliştirme hem de çocuk sahibi olanların 
çocuklarının eğitimi için daha iyi eğitim fırsatlarının olduğunu düşünmeleri 
nedeni ile gençler göç ederler. 
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Denge Yaklaşımı

Greenwood (1975) denge yaklaşımında insanların fiyat, gelir ve yaşamın 
devamı için gerekli olan mal ve hizmetlerin arzındaki değişmelere göre tüke-
timlerini ayarladıklarını ortaya koymuştur. Fakat bu mal ve hizmetlerin insan-
lara sağladıkları fayda her piyasada eşit dağılmamıştır (Greenwood, 1975). Bu 
yüzden de kişiler fayda düzeylerini artıracak mal, hizmet ve diğer faktörleri 
elde edebilecekleri yerlere göç etmek isterler. Diğer faktörler ile daha iyi iklim 
şartları, daha güzel manzara, daha az kalabalık ya da daha temiz hava kast 
edilmektedir. Ek olarak kişilerin rahatını artıracak faktörler arasında parklar, 
yollar, hastaneler ve sahiller sayılabilir (Vergil, ve diğerleri, 2014).

Ardahan’dan bireyler sosyal ortamların eksikliği ve büyük alışveriş mer-
kezlerinin olmaması nedeniyle fayda düzeylerini arttıracak büyük şehirlere 
göç etmişlerdir. Bugün bile Ardahan’da yaşayan bireyler mal ve hizmet ihti-
yaçlarını karşılamak için başka şehirlere gitmektedir. Kış mevsiminin uzun sür-
mesi nedeniyle dışarı da yapılabilecek aktivite imkânı da azalmaktadır. Fakat 
öncelikle şehir içi ulaşımın eksikliğinden ve sonrasında eğlence mekânlarının, 
çocuk oyun alanlarının eksikliğinden ve büyük alışveriş merkezlerinin olma-
masından ya da tiyatro, konser, sinema gibi kültürel aktivitelerin eksikliğinden 
şehri terk etmek istemektelerdir.

Ardahan ili İstanbul, Ankara, Bursa, İzmir ve Kocaeli’ne yoğun göç ver-
mektedir. Bu iller sanayi ve ticaret bakımından Türkiye’nin en gelişmiş şehir-
leridir. Bu yüzden insanların neden Ardahan ilinden göç etmek istediğini tah-
min etmek zor olmamaktadır. Ardahan’da özellikle kamu da çalışanların çoğu 
45 yaşın altındadır. Bu da kamu çalışanlarının belli bir yaştan sonra bölgeyi 
terk edip çoğunlukla bu büyük şehirlere göç etme eğiliminde olduğunu göster-
mektedir. Birçoğu mecburi hizmet süresi boyunca Ardahan’da kalıp sonrasın-
da daha rahat yaşayabilecekleri şehirlere göç etmektedirler.

Harris-Todaro Modeli

Harris ve Todaro (1970), gelişmekte olan ülkelerde, kırsaldan şehirlere 
doğru göçleri ekonomik büyüme ile alakalı modellemişlerdir (Todaro, 1970). 
Bu modelde, kırsal kesimi tarım sektörü, kentsel kesimi imalat sanayinin tem-
sil ettiği varsayılır. Harris ve Todaro, özellikle kır ve kent ile yaptığı araştırma-
larında kentsel alanlardan beklenen gelir seviyesinin, kırsal alandaki beklenen 
gelirden fazla olduğunu ve kır-kent arasındaki gelir seviyesi farklarının mut-
lak değerler yerine gelir beklentileri olarak incelenmesi gerektiğini açıklamak-
talardır (Aktaş & Şahin, 2019). 
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Kırsal ve kentsel kesimler arasında gelir farklılıkları yanında kentsel ke-
simdeki işsizlik oranlarının da göçü belirleyen faktörler olarak modele dâhil 
etmişlerdir. Böylece kır-kent arasındaki gelir farklılıklarına ve kentteki işsizliğe 
bağlı olarak kırdan kente doğru göçün devamlılık arz edeceğini vurgulamak-
talardır. Onlara göre işsizlik, göçün hem en önemli nedenlerinden biri hem 
de sonucudur ve göç kararlarını alırken bireyler gidecekleri yerde yani emek 
piyasasında tam istihdam olmadığını fakat kentteki gelirlerin kırsaldan daha 
yüksek olduğunu hesaplamaları gerekir. Çünkü bu şekilde de beklenen fay-
dayı en üst yapmaya çalıştıkları varsayılır. Eğer gitmeyi planladıkları şehirde 
gelirlerinin daha yüksek olacağını bilseler bile iş bulma olasılıklarının düşük 
olduğunu düşünürseler göç etmekten vazgeçebilirler. Tam tersi durumda ise 
yani kırt-kent arasında gelir farkı düşükse fakat iş bulacaklarına inanıyorsa bi-
reyler göç etmek isteyebilirler (Gürlevik, 2014). 

Ardahan ili kırsal bir yapıya sahiptir. Coğrafi yapısı ve iklim koşulları göz 
önünde bulundurulduğunda tarım ve hayvancılık en çok uğraşılan ekonomik 
faaliyet olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat şöyle bir gerçek vardır ki tarım 
ve hayvancılık geçim tarımcılığı olmanın ötesine geçememiştir. Bunun birçok 
nedeni vardır. İlki, bazı dönemler iklim koşullarının sertliğidir. Özellikle ku-
raklıktan dolayı tarımsal üretimde bir düşüş söz konudur. Diğeri de Ardahan 
için uygulanan ekonomik politikaların yanlış ya da yetersizliğinden kaynak-
lanmaktadır. Tüm bunlar maliyetlerin yüksek olmasına, köylülerin hayvancı-
lıktan yeterli kazanç elde edememesine ve hayvancılığın gerilemesine neden 
olmaktadır. Bu modele göre de Ardahan ilinde beklenen ücretlerin kentsel bek-
lenen ücretlerden düşük olmasıdır.

 Sosyoekonomik gelişmişlik açısından 2011 yılında Ardahan 71. sırada yer 
almıştır ve kişi başına düşen gayrisafi millî hasıla değerlerine bakıldığında he-
men hemen Türkiye ortalamasının üçte biri kadardır. Doğal olarak Ardahan 
ilinin millî gelirden aldığı pay diğer illerin arasında arka sıralarda yer almak-
tadır. Bunun nedeni olarak doğa şartları ve bölge için uygulanan politikalar 
gösterilebilir (Çaha & Tutar, 2013). Fakat Ardahan ili, Türkiye’de yoğun göç 
veren illerden biridir. Bu göçün en temel nedeni olarak bu ilin sosyoekonomik 
durumu olduğunu söyleyebiliriz. Ek olarak işsizliğin yüksek olması, sanayinin 
yeteri kadar gelişmemiş olması, tarım ve hayvancılığın istenen seviyede olma-
ması başlıca sorunlar olarak görülmektedir. 

Ağ Modelleri

Ağ modeline göre başka bir yere göç etmeyi düşünenler, gidecekleri yere 
daha önce göç edenlerle bir ağ oluşturdukları ve bu ağın da göçün maliyetini 
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azalttığını düşündüklerinden dolayı planladıkları göçe olumlu baktıklarını gös-
termektedir (Çağlayan, 2006). Örneğin bir kişi gitmeyi planladığı yerde aile bi-
reylerinden biri ya da bazılarının olması durumunda göç ettiği yerde daha kolay 
iş ya da ev bulabileceğini ve bu şekilde de göçün maliyetinin ve riskinin azalaca-
ğını düşünür. Ağlar ne kadar çok genişlerse maliyetler o kadar azalır. Bu şekilde 
de başka yere göç etme konusunda daha kolay karar verebilir. Bununla birlikte 
gidilecek yerde benzer etnik grubunun olması, hem şehri yoğunluğunun olması, 
benzer kültür ve gelenekten insanların olduğunun bilinmesi göç etmeye karar 
vermede hızlandıran bir etkiye sahiptir. Böylece göçmenler, gidecekleri yerle 
ilgili sosyal ve ekonomik anlamlarda bilgilere erişebileceklerdir ve bu şekilde 
varmak istedikleri yerde daha hızlı entegre olacaklardır (İnce, 2019). 

Ardahan ilinde göç 1950 ve sonrası dönemde giderek hızlanmıştır ve ağ 
kuramı da Ardahan göçünün yönünün belirlenmesinde açıklayıcı olmuştur. 
Sonuçta göç olayı bir anda olup biten bir olay değildir. 1950’lerde başlayıp 
1970 ve sonrası dönemde hızlanmıştır. Şehrin sosyal ve ekonomik anlamlarda 
kendilerine daha çok fayda sağlayacağını düşünen ilk iç göçü gerçekleştirenler 
sonradan göç edecekler için bir bilgi kaynağı olmuştur. İlk göç edenlerin göç 
ettikleri yerdeki durumlarını paylaşması, Ardahan’dan göç edenlere oradaki 
halkın bakışı belirleyici olmuştur. Ardahan’dan göç edenler genellikle bel-
li başlı büyük şehirlere yerleşmişlerdir. Bununla birlikte şehrin durumlarını 
birbirleriyle paylaşarak göç edenlerin belli ilçelerde yoğunlaşmasına neden 
olmuşlardır. Örneğin Ardahan ilinden göç edenlerin çoğu Bursa-İnegöl’e yer-
leşirken diğer bir kısmı da Kocaeli-Tütün Çiftlik’e yerleşmişlerdir. Bunun en 
önemli nedenleri arasında ilk giden kişilerin oralara yerleşmeleri ve fayda-ma-
liyet analizlerini değerlendirerek akrabalarına, arkadaşlarına anlatmaları ile 
olmuştur. Zaman içerisinde gittikleri yerde işe girmeleri, iş yerleri açmaları ve 
dernekler kurmaları sonucunda hemşeri mantığı ile hareket ederek sonradan 
gelenlere yardımcı olmuşlardır. Sonuç olarak göç ağları sayesinde oradaki ka-
lacak yer, istihdam olanakları, mali ve kültürel birikimler hakkında bilgi sahibi 
olmuşlardır. 

Makro Modeller
İtme-Çekme Kuramı 

İtme-çekme kuramı, 1966 yılında ilk olarak Everett S. Lee tarafından lite-
ratüre kazandırılmıştır (Lee, 1966). Ona göre her yerleşim alanında insanları 
iten ve çeken bazı faktörler vardır ve göç ederken insanlar bu negatif ve pozitif 
faktörlerin etkisi altında kalmaktadırlar. Bu faktörler itme-çekme kuramının 
da zeminini oluşturmaktadır. Çekici faktörler, itici faktörlere ne kadar baskın 
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olursa göç etme gerçekleşir aksi durumda ise göç etme beklenmez (Van der 
Gaag, Wissen, Rees, Stillwell, & Kupiszewski, 2003). Lee (1966) göçe neden 
olan faktörleri şu şekilde sıralamaktadır:

1.	 Göç etmeyi düşünen bireylerin yaşadıkları yerle ilgili faktörler
2.	 Göç etmeyi düşündükleri yerle ilgili faktörler
3.	 Araya giren engeller
4.	 Kişisel faktörler 

Lee’nin (1966) göç kuramında, nötr faktörlerin (0), itici (-) ve çekici (+) fak-
törlerin bir yerin göç vermesine ya da almasına neden olmaktadır. Pozitif fak-
törler ne kadar çok ise o yere göçmen çekmesi o kadar yüksektir. Olumlu ya da 
olumsuz olan bu faktörler birbirinden farklı ve çok sayıdadır. Ayrıca kişiden 
kişiye göre değişmektedir. Örneğin göç kararında eğitim imkânları, çocuk sa-
hipleri için bir olumlu faktör iken çocuk sahibi olmayanlar için nötr özelliktedir 
(Çağlayan, 2006).

 İtme ve çekme kuramında, gidilecek yer ve yaşanılan yerdeki tüm olumlu 
ve olumsuz faktörler birbirinden ayrı değerlendirilmelidir. İtici faktörler ara-
sında işsizlik, iklim, düşük gelir, savaş ve terör sayılabilir. Çekici faktörler ise 
iş bulma imkânı, daha yüksek gelir, daha yüksek bir hayat standardına sahip 
olma, daha kaliteli eğitim ve sağlık hizmetlerine ulaşma göçü etkileyen önemli 
faktörlerdendir. Buna ek olarak bireyler göçün maliyetinden, düzeninin bozul-
masından çekindikleri için ve aile bağlarından dolayı da kalmayı tercih edebi-
lecekleri gibi göç etmeye de karar verebilirler (Akıncı, 2016).

Ardahan ili açısından bu kuramı değerlendirecek olursak Ardahan sana-
yinin yeteri kadar gelişmediği, ticaretin düşük olduğu, kültürel ve sanatsal 
aktivitelerin yetersiz olduğu bir şehirdir. Ek olarak belediyecilik hizmetleri, 
altyapı imkânları, sosyal tesisler ve sağlık kurumları yeterince gelişmemiştir. 
Tüm bunlar insanların şehri terk etmesine neden olan itici faktörlerdir. Özellik-
le gitmeyi düşündüğü şehirde gelir garantisine sahip olanlar daha iyi bir hayat 
standardına erişmek yani sağlık, eğitim, altyapı, ulaşım, kültür ve sanat hiz-
metleri açısından- ki bunlar çekici faktörlerdir- bulundukları şehri terk ederler. 
Özellikle çocukları olan bireyler çocuğunu daha iyi bir geleceğe hazırlayabile-
ceklerini düşündükleri için göç etme eğilimini daha fazla göstermektelerdir. 
Çocuklarını daha iyi şartlarda okutma isteği yanında bireylerin ailelerine daha 
yakın bir yerde çalışma düşüncesi, daha çok sevebileceği bir yerde çalışma is-
teği de bulunmaktadır. 
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Ekonomik açıdan da bakıldığında Ardahan’da bireyler zaman içerisinde 
tarım ve hayvancılıktan yeteri kadar gelir elde edemediği için geçim sıkıntısı 
yaşamaya başlamışlardır. İş bulma ve yaşam koşullarını geliştirmek içinde göç 
etmek isterler. Ardahan’da 1950 ve sonrasında tarımda çözülme ve Türkiye’de 
sanayileşmenin başlaması ile birlikte tarımsal alanlar azalmaya başlamıştır. Ta-
rımda gelir düşüklüğünün olması, hane halkının geçimini karşılayamaması ve 
zaman içerisinde tarımda işsizliğin artması ile birlikte de bireylerin köylerin-
den ayrılarak şehirlere yönelmelerine yol açmıştır.  

Ardahan ilindeki diğer bir sorunda sağlık alanındadır. Ardahan’da üni-
versite olmasına rağmen bir üniversite hastanesi bulunmamaktadır. Sağlık 
Bakanlığına bağlı devlet hastaneleri bulunmaktadır fakat ilin tüm ilçelerinde 
devlet hastanesi yoktur. Var olan bu hastanelerde de altyapı ve uzman dok-
tor eksikliğinin olması, ileri düzeyde hastalıklar konusunda tedavi hizmetinin 
verilememesine neden olmaktadır. Bu yüzden sağlık konusunda il Erzurum’a 
ve Kars’a bağımlı bir durumdadır. Bu durum da hem mesafeden hem de ağır 
kış şartlarından dolayı halka ciddi ekonomik maliyetler yüklemektedir. Bu da 
Ardahan’dan göç etmek isteyen kişiler için önemli bir itici faktör olmaktadır.

Ek olarak Ardahan ilinde eğitim düzeyi düşük bir nüfusun yaşadığı söyle-
nebilir. Lise ve sonrası eğitime sahip olanların oranı %20’dir. Üniversite düze-
yinde eğitime sahip olanların oranı ise çok azdır. Şehir dışında üniversite eğiti-
mi alan öğrenciler çoğunlukla bulundukları şehirlerde iş bulup orada kalmak-
tadırya da sanayi ve ticaret merkezlerine, kültür ve sanat alanında canlı olan 
şehirlere göç etmektelerdir. Bu açıdan bakıldığında Ardahan ili dezavantajlı 
bir konumdadır. Eğitimli nüfusun ili terk etmesi ile ilin geri kalmışlığı arasında 
bir ilişki olduğunu söylemek mümkündür. Geri kalmışlıktan dolayı eğitimli 
bireyler şehri terk ederken, eğitimli nüfusun ilden ayrılması da geri kalmışlığa 
süreklilik kazandırmaktadır. 

Ekonomik Değişkenler

Ekonomik faaliyet düzeyi, Ravenstein (1885) tarafından göçün önemli bir 
belirleyicisi olarak ortaya çıkmıştır. Makro yaklaşım açısından en temsili gös-
terge kişi başına düşen gayrisafi yurt içi hasıladır ve literatürde iç göç üzerine 
yapılmış olan çalışmalarda kişi başına düşen gayri safi yurtiçi hasılanın iç 
göç üzerinde etkisi olduğu vurgulanmıştır. Kişilerin yoğun olarak yaşadıkla-
rı şehirlerde daha fazla ekonomik faaliyet, hizmet ve fırsatların var olması ile 
daha yüksek bir refah seviyesinde oldukları anlamına gelmektedir. Bu şekil-
de, kişi başına düşen gelirde, kişi başına düşen üründe ve yeni iş kayıtlarının 
sayısında değişkenlikler meydana gelir ve tüm bunların, iş gücü piyasasını 
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karakterize ettiği görülmektedir (Van der Gaag, Wissen, Rees, Stillwell, & 
Kupiszewski, 2003).

Makro yaklaşım açısından göç teorilerinde kullanılan bir diğer gösterge 
işsizlik oranıdır. Göç alan ve göç veren bölgeler arasındaki işsizlik oranı ve 
göç etme eğilimi arasındaki ilişki birçok çalışmada ortaya konulmuştur (Etzo, 
2008). Bu yüzden kısaca iş gücü piyasası, bireylerin göç etmesinde ve yer seçi-
minde önemli bir faktördür. Ayrıca genel olarak bir bölgenin ekonomik koşul-
larının değerlendirilmesinde kişi başına düşen yurt içi hasıla, istihdam oranı, iş 
değiştirme imkânının olup olmaması ve işsizlik oranları gibi faktörler önemli 
bir etkiye sahiptir (Vergil, ve diğerleri, 2014). Ardahan ilinin kalkınmasına en-
gel olan faktörler ham madde temininde yaşanan zorluklar, işletmelerin ye-
terli sermayeye sahip olmaması, iklim şartlarının elverişsizliği, yan sanayinin 
istenen seviyede olmaması, nitelikli elemanların büyük bir kısmının şehri terk 
etmesi, ulaşım ve altyapı da olan sorunlar gelmektedir. Tüm bunlara ek olarak 
Ardahan’ın üretim kapasitesi düşüktür ve doğal olarak da kişi başına düşen 
gayrisafi millî hasılası Türkiye ortalamasının çok altındadır.

SERKA’nın TRA2 Bölgesi için hazırlamış olduğu raporda, 2009 yılı veri-
lerine göre bu bölgedeki illerin ekonomisi ortalama olarak sırasıyla tarım sek-
törüne (%64,1), hizmet sektörüne (%19,7), ticaret sektörüne (%9,9) ve sanayi 
sektörüne (%6,3) dayanmaktadır. Görüldüğü üzere tarım bu bölgenin dolayı-
sıyla da Ardahan ilinin de ana geçim kaynağıdır. Tarımsal üretim çoğunlukla 
doğa şartlarına bağlıdır. O yüzden kişi başı tarımsal üretim değeri de ülke or-
talamasının altındadır. Bunun nedenleri arasında, katma değeri olan ürünlerin 
üretilemiyor olması ve verimliliğin düşük olması sayılabilir.

 Lewis’in Modeli

Arthur Lewis (1954), “Sınırsız İş Gücü Arzı ile Ekonomik Kalkınma (Eco-
nomic Development with Unlimited Supplies of Labour)” isimli çalışmasın-
da iş gücünün arzı ile ekonomik kalkınma arasındaki bağlantıyı incelemiş ve 
bunun üzerine teorisini oluşturmuştur (Lewis, 1954). Bu şekilde oluşan dual 
ekonomiden, kırsal göçün bölgeler arasında değil, sektörler arasındaki gelir 
ve istihdam imkânı farklılığından kaynaklandığı ileri sürülmüştür. Lewis’in 
modeline göre kalkınmanın en önemli bileşeni tarımdır. Tarım da büyümenin 
ön koşuludur. Modelde iki sektör bulunmaktadır. Bunlardan ilki sanayi sektö-
rü bir diğeri ise tarım sektörüdür. Tarım sektörünün kırsal bölgelerde, sanayi 
sektörünün ise kentsel bölgelerde yoğunlaştığı görülür. Bu yüzden de bu teori 
kırsal göçü, sektörler arasındaki ekonomik kalkınmayla birlikte sektörlerin yo-
ğunlaştığı bölgeleri de kapsamaktadır (Akyıldız, 2019). 
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Bu modele göre tarım sektöründe işsizlik var ise bireyler, sanayi sektörüne 
kaydırılarak sanayinin gelişmesine katkı sağlamaktalardır. Bu şekilde de ta-
rımda düşük verimlilikte çalışan bireyler sanayi sektöründe verimli hâle gelir 
ve ekonomi zaman içerisinde giderek büyür. Bununla birlikte tarımdaki gizli 
iş gücü yığınının sanayiye transferi, şehir ücreti ile köyde kazanılan geçimlik 
ücret arasındaki farkıyla gerçekleşir. Şehirdeki ücretlerin köydeki ücretlerden 
fazla olması ile de köydeki iş gücü şehirlere kayacaktır (Solmaz, 2008). Örneğin  
küçük ölçekli ticaretin var olduğu, geçimlik tarımın ve gündelik işlerin yaygın 
olduğu şehirlerde, işgücünün marjinal verimliliği önemsizdir. Bu sektörler-
de bulunanlar üretime bir katkıda bulunmadıkları içinde göç ettikleri zaman 
kırsal kesimdeki üretimde herhangi bir azalma olmayacaktır. Aksine şehrin 
üretimine katkı sağladıkları için de marjinal verimlilikleri artacaktır (Güreşçi, 
2009). Ardahan’da geçimlik tarımla uğraşan nüfusun sayısı fazladır ve birçok 
kişi yan işlerde istihdam edilmektedir. Fakat 1950’li dönemde Ardahan’da ta-
rımsal kesimde bulunan sınırsız emek arzı ve verimliliklerinin düşük olması 
sonucu bireyler yoğun bir şekilde göç ederek sanayiye kaymıştır ve sanayi sek-
töründe istihdam edilmiştir. Bu da tarımdaki gizli iş gücünün ya da iş gücü 
yığınının sanayiye transfer edilmesiyle kır-kent arasındaki ücret farkına neden 
olmuştur. 

4. �ARDAHAN’DA KIRDAN KENTE GÖÇ İÇİN ÇÖZÜM 
ÖNERİLERİ 

Ardahan’da ve içinde bulunduğu TRA2 bölgesinde göçü tetikleyen neden-
lerin, bölgesel gelişmişlik düzeylerinde yaşanan farklılıktan kaynaklandığı gö-
rülmektedir. Bu durum hem yöre halkı için hem de yöreye gelen kamu görev-
lileri için daha gelişmiş bölgelere doğru göç etmenin tetikleyicisidir. İç göçler 
Ardahan’ın beşerî sermaye kaybına uğramasına neden olmaktadır. Beşerî ser-
maye kaybı hem ilin gelişmemesinden dolayı iç göçün bir sonucu hem de geliş-
tirilebilecek istihdam alanlarında ihtiyaç duyulan iş gücüne ulaşılamaması ba-
kımından ilin gelişmemesinin bir nedenidir. Bu bağlamda Ardahan’da iç göçün 
nedenlerini ortaya koyarak sorun alanlarında etkili ve sürdürülebilir politikala-
ra ihtiyaç vardır. Ardahan’ın iş gücü piyasası ve istihdam yapısı incelendiğinde 
üzerinde durulması gereken ilk önemli nokta vardır. Bu, temelde iş gücü talebi 
ve iş gücü arzı arasındaki farklılıktan oluşan sorunların çözülmesi gerektiğidir. 
Ardahan’ın nitelikli beşerî sermayesinin eğitimi ve yetiştirilmesi gereklidir. İs-
tihdam imkânlarının geliştirilmesi ve işsizliğin azaltılması için Ardahan’ın önce-
likli sektörlerde iş gücünün etkinleştirilmesi sağlanmalıdır (SERKA, 2013: 21). Bu 
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iş gücünün etkin kullanımı ilin ekonomik ve sosyal kalkınması için önemlidir.

Ekonomisi tarım ve hayvancılığa bağlı olan Ardahan için tarım alanları-
nın, tarımsal destekleme politikalarının artırılması ve tarımsal pazarlama sis-
teminin geliştirilmesi gerekmektedir. Ardahan’ın arazileri iklim koşullarından 
dolayı birçok tarım ürününe elverişsiz olsa da çayır ve meraları çok verimli 
olduğundan büyükbaş hayvancılık için yem bitkilerinin rekabet gücü artırıl-
malıdır. Ardahan ilinin hayvancılık yatırımları açısından merkez hâline dö-
nüştürülmesi hem Ardahan hem de Erzurum ve Kars başta olmak üzere çevre 
illerin ekonomik yönden kalkınmasına zemin hazırlayacaktır. Şüphesiz bu du-
rum bu alanlarda hayvancılığa dayalı gıda sanayinin gelişmesini sağlayacak ve 
aynı zamanda iç göçe meyilli olan iş gücünün yörede istihdamını artıracaktır 
(Birinci, 2018: 471).

Bölgesel farklılıkları sıfıra indirmenin imkansızlığı göz önüne alınarak 
bölgesel kalkınmanın etkinliğini artırmak gerekmektedir. İlk olarak Ardahan 
ilinin sorunları tespit edilerek mikro ölçekte yöreye özgü ihtiyaçlara hitap eden 
kalkınma modelleri üzerinde çalışılabilir. Ardahan’da temininde güçlük çeki-
len başlıca mesleklerin tespit edilerek mesleki eğitimler artırılmalı ve girişimci-
lik konusunda özellikle halk bilinçlendirilmelidir. 

İklim şartlarının yaşamı her yönü ile etkilemesi olumsuz bir bakış açısı 
olarak değil, çekici bir faktöre dönüştürülebilir. Bu bağlamda yörenin kış tu-
rizmi geliştirilmelidir. Ayrıca tarihî ve iklimsel dokuya uygun yapı tarzı ve 
mimari üsluplar korunarak turizm alanlarında farklı bir tarz konaklama ola-
nağı geliştirilebilir. Turizm çeşitliliği artırılarak ve turizm sezonunun tüm yıla 
yayılması sağlanabilir. Ayrıca özellikle kış turizmi için reklam kampanyaları 
artırılmalıdır.

Yenilikçilik ve markalaşma konusunda Ardahan’a özgü yöresel ürünlerin 
etkin tanıtımı yapılmalı ve pazarlama stratejileri geliştirilebilir. Bu bağlamda 
yöre halkına eğitim seminerleri düzenlenebilir. Özellikle yörede markalaşmış 
olan kaz, kadınlar için istihdam alanı oluşturması bakımından önemlidir. Bu 
konuda yerel yöneticiler tarafından kadınları teşvik edici uygulamalar hayata 
geçirilebilir ve doğal koşullara uygun yatırım yapılarak ilin kendine has ürün-
leri devlet tarafından desteklenebilir. Bu şekilde ilin işgücü dinamikleri dik-
kate alınarak başta kadınlar ve gençler olmak üzere tüm kesimler için nitelikli 
istihdam alanları geliştirilmelidir.

Özellikle memur kesimi için motivasyonlarını artırıcı teşvik politikaları 
uygulanmalıdır. Örneğin memurları şehirde tutmak için ilave ücret vererek 
teşvik etmek gerekmektedir. Onlara lojman ve misafirhane gibi konaklama 
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imkânları genişletilmelidir. 

Sosyal ortamların ve alışveriş merkezlerinin artırılması gerekmektedir. Bir-
çok kişi kazandıkları geliri harcamak için Kars’a ya da Erzurum’a gitmektedir. 
Şehrin ekonomisine katkı sağlamak için bu ve benzeri olanaklar Ardahan’da 
artırılmalıdır. Şehir içi ulaşım, sağlık hizmetleri, eğitim hizmetleri, spor salon-
ları, eğlence mekânları, çocuk oyun alanları, sosyal ortamlar ve alışveriş mer-
kezleri çoğaltılmalıdır. Şehrin özellikle Ardahan Üniversitesinin belediye ile 
birlikte sosyal ve kültürel faaliyetleri artırma konusunda üzerine büyük so-
rumluluklar düşmektedir. 

Son olarak Ardahan iline yönelik tarım politikaları arttırılmalıdır. Özel-
likle tarım ve hayvancılıkla uğraşanlar için yeterli gelir düzeyi sağlanmalı ve 
yöreye özgü uygun yaşam standardı temin edilmelidir. Sadece gelir artırıcı 
önlemler yeterli olmayabilir bununla birlikte diğer sosyal hizmetlerinde artırı-
larak sosyal hayatın canlandırılması gerekmektedir. Bu şekilde kır-kent arasın-
daki yaşam standartlarının farklılığı azaltılıp Ardahan’daki göç engellenebilir. 

SONUÇ 

Türkiye’de 1950’li yıllarda sanayileşme süreci ile birlikte ciddi bir şekilde 
hızlanan ve sonrasında devam etmekte olan göç konusu literatürde birçok açı-
dan incelenmiş olup, nedenleri, sonuçları ve etkileri araştırılmıştır. Fakat eko-
nomi biliminin göç literatüründe önem taşıyan makro ve mikro modeller ile 
ilgili Türkiye’de yeterince çalışma bulunmamaktadır. Bunun en önemli sebep-
lerinden biri bu modeller için gerekli olan verilerin bulunmayışıdır. Veri eksik-
liğinden dolayı bu çalışma da göçlerin ekonomik değişkenlerle açıklanabilirli-
ği inceleyememiş olup bunun yerine Ardahan’daki kırdan şehre göç hareketi 
makro ve mikro modeller çerçevesinde değerlendirilerek göçün neden ve so-
nuçları incelenmiş ve literatüre katkıda bulunmayı hedeflemiştir. Ardahan iç 
göç açısından önemli bir saha oluşturmaktadır çünkü Ardahan hemen hemen 
her dönem göç veren bir şehir olmuştur ve göçlerin çoğunluğu Batı bölgelerine 
olmakla birlikte bölge içi göçlerinde yoğun bir şekilde olduğu görülmektedir. 
Özellikle Ardahan’da 1970’ler ve 1990’lardan sonra yoğun bir göç yaşandığı 
görülmektedir.

İç göç ülkelerin demografik yapıları üzerinde önemli sonuçlar meydana 
getirir. Bireyleri göçe teşvik eden önemli nedenlerden biri bölgeler arası ge-
lişmişlik farklılıklarıdır. İç göçler genellikle ekonomik ve sosyal açıdan geliş-
miş bölgelerden ve gelişmemiş bölgelere doğru bir yöne sahiptir. Göçü sadece 
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nüfus hareketliliğine indirgemememiz gerekmektedir. Göç, nüfus hareketliliği 
ile birlikte demografik yapıda değişimi ifade etmektedir. Bu yüzden her göç 
hareketi, göç veren ve göç alan yerlerde demografik yapıda önemli değişime 
ve dönüşüme neden olmaktadır. Göç alan bölgelerde yoğun nüfus artışı ve 
kentleşmeye özgü sorunlara neden olurken göç veren bölgelerde özellikle genç 
nüfusun bölgeyi terk etmesi ile ekonomik ve demografik yapıda değişime ne-
den olur. Ardahan’da göç veren bir bölgede yer aldığından nüfus oranı düş-
mekte, nüfus yaşlanmakta buna bağlı olarak ekonomik üretimde azalmaktadır. 
Özellikle bölgenin önemli geçim kaynağı olan hayvancılık mesleği tehlikeye 
girmektedir.  

Göç kararı bireylerin geleceğini olumlu ya da olumsuz yönde etkileyen bir 
süreçtir. Bu yüzden bu karar alınırken ve göç edilecek yer belirlenirken birey-
lerin rasyonel kararlar vermeleri gerekmektedir. Ardahan ilinde bireylerin göç 
etme sebeplerinin başında işsizlik, sağlık, eğitim ve sosyal yaşamın eksikliği 
gelmektedir. Özellikle genç nüfus arasında göçe neden olan en önemli faktör 
ekonomik faktördür. İlde görülen işsizlik nedeni ile bireyler genç yaşta doğup 
büyüdükleri yerlerinden ayrılmak zorunda kalmaktadırlar. Bunun önüne geçi-
lebilmesi için Ardahan ilinde ve ilçelerinde yeni işletmeleri teşvik edici adımlar 
atılmalı ve organize sanayi bölgelerinin yaygınlaştırılması ve mevcut olanında 
geliştirilmesine yönelik destekleyici faaliyetlerde bulunulması gerekmektedir. 
Bu şekilde en azından gelecek olan genç nüfusun kendi memleketlerinde kal-
maları ve giden genç nüfusun geri dönmesi sağlanabilir. Bu da Ardahan’daki 
göç olgusunun önüne geçebilmek için önemli bir adım olabilir.

Ardahan ili, coğrafi şartları, iklim ve ekonomik sorunları ile kalkınma 
problemi olan bir ilimizdir. Bu problemi ortadan kaldırmak için göçün ne-
denlerinin çözülmesi ve bunlara yönelik çeşitli kalkınma planlarının hazır-
lanması gerekmektedir. İlin coğrafi yapısına ve sosyoekonomik durumuna 
uygun yatırımlar yapılmalıdır. Bunun için kamu ve özel sektörün bir ara-
da çalışarak yeni iş ve istihdam alanları yaratması gerekmektedir. Yukarıda 
açıkladığımız modeller çerçevesinde Ardahan’ın içinde bulunduğu yapısal 
özellikler ve sürecinin dinamik etkileri bir arada düşünüldüğünde Ardahan 
için uygulanan politikaların özellikle kalkınma politikalarının yeniden göz-
den geçirilmesi gerekmektedir. Çünkü son yıllarda il için yapılan ekonomi 
politikalarının göç verileri de göz önüne alındığında henüz göçü engelleme-
diği görülmektedir. Ardahan’a özgü göç analizlerinin ekonomik, demografik 
yapı, iş gücü piyasasının arz ve talep yapısı gibi kavramların hepsinin birlik-
te değerlendirilmesi ve hedef odaklı olunarak çok yönlü yerel politikaların 
geliştirilmesi gerekmektedir. 
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